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Frau Vizepridsident Friebe: Meine Damen und Die Cinbringung des Gesetzentwurfs der
Herren, weitere Wortmeldungen liegen nicht Landesregierung erfolgt durch den Herrn
vor. Ich schiiefe deshalb die Beratung. Justizminister. ich erteile ihm das Wort.

Wir kommen zur Abstimmung. Zgnéchst stim- Dr. Krumsiek, Justizminister: Frau Prasi-
men wir Gber den vorliegenden Anderungsan- dentin’ Meine sehr geehrten Damen und

trag der Fraktion der SPD  Drucksa-
che 10/1528 ab. Wer diesem Anderungsantrag
seine Zustimmung geben méchte, den bitte ich
um ein Handzeichen, -

(Dr. Linssen {(CDU): Das darf doch
nicht wahr sein!)
Danke schdn! Die Gegenprobe hiitei - Danke!
Stimmenthaltungen? - Ber Anderungsantrag

ist mit den Stimmen der SPD gegen die Stim-
men der CDU

{Zuruf des Ahg. Dr. Worms (CDU))
- nicht sehr viele, Herr Worms! -
(Zustimmung bei der SPD)

und der F.D.P. angenommen,

Ich lasse nunmehr Uber den Antrag der
Fraktion der F.D.P. Drucksache 10/1493
abstimmen. Die Fraktion der F.D.P. hat

gem3B § 88 Abs. 1 der Geschaftsordnung die
direkte Abstimmung Ober den Antrag erbeten.
lch frage daher, wer dem Antrag der Frak-
tion der F.D.P. zustimmen mdchte, Bitte das
Handzeichen! - Danke schon! Die Gegenprobe
bitte! - Danke schdn! Gibt es Stimmenthal-
tungen? - Der Antrag der Fraktion der
F.D.P. ist mit groBer Mehrheit abgelehnt.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren,
der Tagesordnung auf:

ich rufe Punkt 7

Gesetz zur Anderung des preuBischen Geset-
Zes uber die Hattung des Staates und anderer
Verbande fur Amtspifichtverletzungen wvon
Beamten bel Ausubung der Gtfentlichen Gewalt
und des lippischen Gesetzes Uber die Haftung
des Staates und anderer nifertich-rechtlicher

Koérperschaften fiir die Beamien

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 10/1449
erste Lesung

{Grofie Unrahe
ten)

- Clocke des Prdsiden-

Die Kolleginnen wund Kollegen, denen es
vielleicht zuviel geworden ist, hier zu sitzen,
mégen bitte unsere Verhandlungen nicht
stéren, sondern lieber hinausgehen, wenn sie
nicht mehr zuhfren wollen,

Herren! Der Europarat hat im September 1984
eine Empfehlung erlassen, in der es heiBt
- ich zitiere -:

Die Staatsangehdrigkeit des Geschiddigten
sollte zu keinerlei Diskriminierung auf dem
Gebiet der Staatshaftung fUhren.

Dieser Empfehlung des Europarates wird das
in Nordrhein-Westfaien geltende Landesrecht
nicht gerecht. Nach den in Nordrhein-West-

falen fortgeltenden preuBischen und
lippischen  Staatshaftungsgesetzen st die
Haftung des Staates fOr Amispflichtverlet-

zungen seiner Beamten gegeniber Auslindern
eingeschriankt, Der Staat haftet derzeit our
unter zwei Voraussetzungen:

Zum einen mulB durch die Gesetzgebung des
auslandischen Staates oder durch Staatsver-
trag die Gegenseitigkeit verblrgt sein. Zum
anderen mufB dies in einer amtlichen Bekannt-
machung festgestelit worden sein. Fehlt es an
der Gegenseitigkeit oder fehlt es an einer

Bekanntmachung, so kann der wverletzte
Auslinder nicht den 5taat, sondern lediglich
den  verantwortlichen Beamten  perséniich

haftbar machen. Dies ist heute im Verhéltnis
zu den meisten Staaten der Fall, z. B. im
Verhiltnis zu den Vereinigten Staaten, aber
auch im Verhiéltnis zu den EG-Staaten, wie
etwa Italien und CGCrofibritannien. Bekannt-
machungen Uber die Verblrgung der Gegen-
seitigkeit sind bistang nur fir ganz wenige,
meist wesleuropdische Staaten wie Frankreich

und die Niederlande erfoigt.  Ahnliche
Regelungen wie in Nordrhein-Westfalen be-
stehen in den meisten anderen Bundesldn-
dern.

Im Kreise der Mitgliedstaaten des Europarates
ist die Bundesrepublik Deutschland damit der
einzige Staat, der eine staatshaftungsrecht-
liche Ungleichbehandlurg von Ausldndern
kennt.

Meine Damen 'nd Herren, das geltende Recht
stammt aus dem Anfang dieses Jahrhunderts.

Es entspricht nicht mehr den seit seiner
Entstehung wverdnderten politischen, wirt-
schaftlichen und sozialen  Verhditnissen,

Jihrlich besucher zahlreiche Auslander als
Touristen und als Geschiftsleute unser Land
Nordrhein-Westfalen. DarGber thinaus hat
inzwischen eine grole Anzah! von Ausldndern
hier den Wohnsitz oder den standigen
Aufenthalt. Es muB daher zunehmend auf
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(Minister Dr. Krumsiek)

Unverstindnis stoBen, wenn die Haftung des
Staates fur Pflichtverletzungen seiner Beamten
gegeniber diesen auslindischen Einwohnern
und Besuchern unseres Landes von deren
jeweiliger Staatsangehirigkeit abhingt.

Die Beschrinkung der Staatshaftung gegen-
(ber Auslandern ist auch nicht mehr sinnvoll,
Bereits nach geltendem Recnht findet zwischen
Staat und Beamten ein interner Haftungsaus-
gleich statt, Der Staat spart daher durch die
Beschriankung der Staatshaftung gegeniber
Auslindern letzten Endes in der Regel nichts.

Die Beschrinkung der Staatshaftung gegen-
Gber Auslindern ist zudem nicht einheitlich.
Sie gilt nur, wie die Juristen sagen, far
Amtshaftungsanspriche. Die richterrechtlichen
Staatshaftungsinstitute, ndamlich enteig-
nungsgieicher und aufopferungsgleicher
Eingriff sowie Folgenbeseitigungsanspruch,
sind hingegen nicht davon betroffen. Auf dem
vergleichbaren Gebiet der Entschidigung far
zu Unrecht erlittene Strafverfolgungsma@nah-
men ist die frithere Ungleichbehandlung der
Auslinder bereits seit langerem beseitigt.

Aus diesen Grinden sah bereits das Staats-
haftungsgesetz in seinem Entwurf aus dem
Jahre 1981 die grundsdtzliche Gleichstellung
der Auslinder mit den deutschen Staatsange-
hérigen vor. Auch die nach der Aufhebung
dieses Gesetzes durch das Bundesverfas-
sungsgericht eingesetzte Bund-Linder-
Arbeitsgruppe zur MNeuregelung des Staats-
haftungsrechtes hat sich mehrheitlich fir eine
grundsatzliche Gleichbehandiung der Auslén-
der ausgesprochen.

Bis zur angestrebten bundeseinheitlichen
Neuregelung des Staatshaftungsrechts darfte
jedoch noch einige Zeit vergehen. Bis dahin
sollten wir mit der staatshaftungsrechtlichen
Gleichstellung der Ausldnder nicht mehr
warten. Der Gesetzentwurf der Landesregie-
rung sieht daher die Aufhebung der Bestim-
mungen vor, die in Nordrhein-Westfalen die
Staatshaftung gegenlber Auslindcrn  be-
schranken.

tch bitte Sie, den GCesetzentwurf den Aus-
schiissen zur Beratung zu Gberweisen,

(Beifall bei der SPD)

Frau Vizepriisident Friebe: Ich danke dem
Justizminister  fur die Einbringung und
ertffne die Beratung.

Fiir die Fraktion der SPD darf ich Herrn

Abg. Klitsch das Wort erteilen., Bitte schin!

Flatsch  (SPD): frau Prisidentin! Meine
Pamen und Herren! Wihrend sich das Hohe
Haus mit Naturkatastrophen, landlichen
Strukturprogrammen und den Weihnachisbau-
men im Sauerland beschidftigt, beschaftigen
sich die Juristen mit der Monarchie; denn das
Cesetz, das wir heute in Teilen aufzuheben
trachten, heginnt damit: "Wir, Wilhelm, wvon
GCottes Gnaden Kdnig von PreuBen, verordnen
mit Zustimmung der beiden Hauser des Land-
tages der Monarchie, was folgt,"

{Dr. Pohl ({(CBU): Das waren noch
Zeiten!)
Es ist immerhin ein Hinweis darauf, daB wir
Juristen lange Zeit brauchen, ehe wir

rechtspolitisch das durchsetzen, was wir fir
erforderlich halten. Es ist ein Hinweis mehr

darauf, dal die Repubiikaner sich offen-
sichtlich schwertun, die Relikte monarchi-
stischer Obrigkeltsstaatiichkeit und

Souverdnitdt vergessen zu machen.

Dabei gelingt das bei dem Thema der Reform
der Staatshaftung ganz einmitig und einver-

nehmlich. Einigkeit besteht darin, dad der
Birger das Recht haben muB, wenn der
Staat, wenn die doffentliche Gewalt ihm

Schaden zufiigt, den Ersatz dieses Schadens
verlangen zu kénnen, und auch die Méglich-
keit haben muf, diesen Schaden in einem
rweckmiBigen Verfahren gegeniber dem Staat
durchzusetzen,

Wer die Rechtsgrundlagen fur einen derarti-
gen Anspruch sucht, findet sich in der
Cesetzeswelt, die seit 1909 entstanden ist, so
recht nicht mehr zurecht. Regelungsiicken
allenthalben. Der Hinweis, daB eine Ampel,
die wversagt, im birgerlichen Recht des
Jahres 1900 noch keine Regelung gefunden
hat, mag dies nur unterstreichen.

Das hat in der Vergangenheit verschiedentlich
zu Reformiberlegungen gefGhrt. 1n der
8. Wahlperiode des Deutschen Bundestages
hat man sich bereits bemlht, ein einheitliches
Staatshaftungsrecht aufzulegen und ist im
Jahre 1981 auch zu Potte gekommen. Aber das
Bundesverfassungsgericht hat dem Anspruch
des Bundes einen Strich durch die Rechnung
gemacht und hat gesagt, dall der Kernbestand

dieser Regelungen die Kompetenzen der
Linder wverletze, Er hat deswegen dieses
Gesetz als wverfassungswidrig erkannt und

festgestellt, dald es im Ganzen nichtig sei.

Damit sind auch zalle Bemihungen gescheitert,

Auslandern bundeseinheit!ich eine Besser-
stellung im Rahmen der Staatshaftung zu
verschaffen. Wenn sich  schon deutsche

Staatsblrger im Gestripp der uneinheitlichen
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(Klitsch (SPD})

Regelungen nicht auskennen, dann war es far

Auslinder schier aussichtsles, in  diesen
Verfahren die richtigen Kompeterzen und
Normen zu finden. Die Rechtslage ist und

bleibt zersplittert. Bund und Linder kennen
unterschiedliche Regelungen und Anspruchs-
grundlagen. Nur die Ldnder Hamburg, Baden-
Wirttemberg, Berlin  und Hessen stellen
Auslinder in diesen Fragen deutschen Staats-
biirgern gleich, soweit es um die Beschrdn-
kung der Staatshaftung geht.

Wir kénnen diese Rechtszersplitterung ange-
sichts einer zuwachsenden  Europiischen
Gemeinschaft, angesichts der enormen inter-
nationalen Verflechtungen unserer Lebensbe-
ziehungen, angesichts aber auch der grofen
Zahl von ausldndischen Arbeitnehmern und
ihrer Angehdrigen in unserem Land nicht
linger hinnehmen. ich stimme der Landesre-
gierung zu, wenn sie in diesem Punkt der
Empfehlung des Europarats folgt, daB in
Zukunft auf dem Cebiet der Staatshaftung
keinerlei Diskriminierung mehr erfolgen soll.

natlirlich eine bundes-
einheitliche Regelung. Aber solange sich die
Bundesregierung geradezu scheut, eine
entsprechende Staatshaftungsregelung aufzu-
legen, die den Anforderungen des Bundesver-

Vordringlich bleibt

fassungsgerichts gerecht wird, so lange
miissen die Lander in eigener Kompetenz
handeln. Wir begriifen deswegen die Geset-

zesinitiative der Landesregierung, durch eine
Anderung der fortgeitenden preuBischen und
lippischen Staatshaftungsges=etze die haf-
tungsrechtliche Gleichstellung der Auslander
herbeizufihren.

Es ist in der Tat nicht einzusehen, daB diese
Regelung mit all ihren Ungereimtheiten im
Hinblick auf die Verbirgung der Cegenseitig-
keit fortgeiten soll, wenn daneben der ver-
antwortliche Beamte personlich haftbar ge-
macht werden kann und zwischen Staat und
Beamten ein interner Haftungsausgleict.
stattfindet. Hier muB durch den Wegfal! der
Haftungsbeschrinkung, wie es der Entwurf
der Landesregierung vorsieht, eine eindeutige
Rechtsgrundlage geschaffen weiden.

Der Wahlkampf hat in ocr Vergangenheit in
einigen Teilen des Landes die Regeln der
Gastfreundschaft und der Gastlichkeit unseres
Landes gegeniber Ausfindern verletzt, Mit
diesem Gesetzentw:.rf wird das Land nicht nur
einem Verfassungsgebot, sondern zugleich
auch der Lage cer Ausidnder in unscrem Land
auf dem Gebiet der Staatshaftung gerecht.

Mit kiahiem Kopf und klarem Ziel werden wir
dieses Anliegen in den Beratungen der Aus-
schisse verfolgen.

(Beifall bei der SPD)

Frau Vizeprésident Friebe: Fir die Fraktion

der CDU erteile ich Herrm Abg. Dr. Klose
das Wort. Bitte schdén, Herr Kollege!
Dr. Kiose {CDU): Frau Priasidentin! Meine

Damen und Herren! Die Landesregierung hat
einen Gesetzentwurf vorgelegt, der die zur
Zeit noch bestehende Beschrankung der
Staatshaftung bei Pflichtverietzungen gegen-
Uber Auslidndern beseitigen soll. 1ch halte
diesen Gesetzentwurf - das kann man in der
ersten  Lesung erklaren - far in  sich
schlissig. Die rechtlichen Ursachen hat der
Justizminister beschrieben. Die sachlichen

Konsequenzen, die er bringen wird, sind
auch klar.
Meine Fraktion hat in der Auslédnderpolitik

auch dieses Hauses stets den Standpunkt
vertreten, da@ alle Bemihungen, die der
Integration der hier lebenden Auslander
dienen, Unterstitzung verdienen und alle
Bemithungen Férderung verdienen, die uns
dem Ziel der Integration n&herbringen. Die

Grenzen sind da zu suchen, wo die Ausibung
von Rechten sachlich zwingend an die Staats-
angehbrigkeit gebunden ist.

Wir werden diesem Gesetzentwurf unsere
Zustimmung geben. Man fragt sich lediglich,
warum er eigentlich erst jetzt wvorgelegt
worden ist, denn er enthdlt etwas 5Selbst-
verstindliches.

(Klitsch (SPD): Weil
rung geschlafen hat!}

die Bundesregie-

- Herr Koilege Kiltsch, héren Sie auf mit
diesem Quatsch und solchen Bemerkungen, die
Bundesregierung habe geschlafen. Iich bitte
mir auch einmal etwas an Objektivitdt wvon
threr Seite aus.

(Sehr gut! und Beifall bei der CDU}

Wenn hier ein Gesetzentwurf wvorgelegt wird
und die Opposition sagt, der Gesetzentwurf
ist verninftig, und wenn dies auch unseren
politischen Zielsetzungen entspricht, sind
derartige Bemerkungen véllig unangebracht.

(Zurut des Abg. Neuhaus (CDU))
Wir werden der Uberweisung des Cesetzent-
wurfs zustimmen. Im Ubrigen sage ich heute
bereits: Hiermit wird etwas lingst Selbst-
verstandliches vollzogen.

(Beitall bei der CDU)

Frau Vizepradsident Friebe: Fir die Fraktion

der F.D.P. darf ich jetzt Frau Abg.
Larisika-Ulmke das Wort erteilen. BEitte schdn,
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rrau Larisika-Ulmke (F.D.P.): Frau Prisiden-
tin! Meine Damen und Herren! Wir beraten
hier einen Gesetzentwurf, dessen (berschrift
besonders spréderr Charme des Inhalts ver-
muten 1iGt, weshalb er wohl nicht umsonst zu
dieser spiten Stunde und am Ende der Tages-

ordnung angesetzt worden ist. Aber das
erleben wir, die wir im Innenausschul® oder
auch im Rechtsausschuf tdtig sind, ja
hiufiger,

In der Tat jedoch weist der Entwurf mit der
beigefiigten Begrindung auf Problemfalle hin,
die man keineswegs als unbeachtlich vom
Tisch schieben kann und die sicherlich der
Regelung bedlrfen.

Aber,
dung

Herr Kollege KlGtsch, in der Begrin-
macht die Landesregierung darauf
aufmerksam, daB die Tatigkeit der gemein-
samen Arbeitsgruppe des Bundes und der
Linder zur Neuregeiung des Staatshaftungs-
rechts bereits weit fortgeschritten ist, so daB
wir hier keinen besonders dringenden Fall der
Regelungsbedilrftigkeit in Nordrhein-Westfalen
zu erkennen vermdgen,

(Zuruf des Abg. Henning {(SPD))

zumal sicherlich die Vergeltungsrechtsldsung
nach dem Muster des § 35 des Staatshaftungs-
gesetzes in die Uberlegungen einbezogen
werde sollte, wie es in der Begrindung als
Uberlegung angefuhrt ist; damit konnte dann
Druck auf andere Staaten ausgelbt werden,
die Gegenseitigkeit zu verblirgen. Die Lan-
desregierung erkennt fhrerseits richtlg, dal3
kaum anzunehmen ist, ein anderer Staat
witrde sich zur Verbirgung der Gegenseitig-
keit im Verhdltnis zu den deutschen Staats-
biirgern insgesamt veranlalt sehen, gdbe es
nur ein auf Nordrhein-Westfalen beschrinktes
Vergeltungsrecht.

Die Frage lautet also: Haben wir nichts
Wichtigeres zu tun, als hier vorzupreschen,
anstatt den gemeinsamen Entwurf anzuwarten,
an dem auch Nordrhein-Westfalen betelligt ist?

lch darf mit Genehmigung der Frau Prdsiden-
tin zitieren,

{Zuruf des Abg. Klitsch (SPD))

was von seiten Jes Justizministers am
11.11.1982 dazu gesagt worden ist, ndmlich:

Eine landesrechtliche Reform des Staats-
haftungsreckts wilrde die bisher weit-
gehend bestehende  Rechtseinheit  auf

diesem Gebiet gefihrden.

Weiterhin fihrte Frau Minister Donnepp

damals aus:

Das Staatshaftungsgesetz soilte nach allem
durch Bundesgesetz geregelt werden.

Und auch Herr Innenminister Schnoor - da ist
er! - meinte am 04.10.1984 vor dem Ausschull
fir Innere Verwaltung, die Staatshaftungs-
frage sei insgesamt zu regeln.

Es miuRte also auch in den Ausschissen einmal
dargelegt werden, wie hoch die Zahl der
tatsachlichen Fille bzw. wie diese Zah! in
letzter Zeit angestiegen ist, die eine als-
baldige GCesetzesdnderung nunmehr erforder-
lich machen. Gravierend kann die Zahl dieser
Fille allerdings nicht sein, sagen Sie doch
selbst in lhrer Begrundung, und zwar zu den
Kosten - ich zitiere wieder -:

Zum einen sind die in Betracht kommenden

Falle nicht sehr zahlreich, zum anderen
dndert sich an der Haftung im Innenver-
haltnis zwischen Staat und Amtstréager

gegeniiber dem geltenden Recht nichts.

Nochmals: Es ist richtig, daR eine Regelung
herbeigefihrt werden muB. Verfasser zahl-
relcher Schriften fordern eine Anderung. In
den Ausschissen miiBte aber noch eingehend
dargelegt werden, warum ein Abkoppeln des
Landes von der 2zu erwartenden Bundesre-
gelung zwingend nbtig ist. Wir jedenfalls
halten es nicht fGr erforderlich; man solite
die Bundesregelung abwarten.

Natirlich stimmen wir der Uberweisung an die
Ausschisse zu.

(Beifa!l bei der F.D.P.)
Vielen Dank!

weitere Wortme!-
Deshalb kann

Frau Vizeprésident Friebe:
— Meine Damen und Herren,
dungen liegen mir nicht vor.
ich die Beratung schliefen.

Wir kommen zur Abstimmunc_g. Der Altestenrat
empfiehlt die Uberweisung des Cesetzentwur-
fes an den RechtsausschuB - federfGhrend -
und an den Ausschufl fur Innere Verwaltung.
Wer dem zustimmen modchte, den bitte ich um
das Handzeichen. - Danke schdn. Ist jemand
dagegen? - Enthilt sich jemand der S5timme?
- Es ist einstimmig so beschlossen.

lch rufe Punkt 8 unserer Tagesordnung auf:

Europdische Charta der kommunalen Selbstver-
waltung vom 15. Oktober 1985

Antrag der Landesregierung auf Zustim-
mung zu einem Staatsvertrag gemdl
Artikel 66 der Landesverfassung
Drucksache 10/1466

erste Lesung

{C)

(D)



	Nordrhein-Westfalen Plenarprotokoll 10/35

